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 RESUMÉ 

Cet article vise à connaître la nature et la prévalence des mauvais 

traitements du personnel scolaire envers les élèves en prenant en compte le 

sexe et l’ordre d’enseignement (primaire, secondaire) des élèves. L’étude a été 

effectuée auprès de 54 152 élèves québécois à l’aide de questionnaires 

autorapportés. Globalement, les résultats indiquent que ces mauvais traitements  

sont subis dans des proportions semblables par les élèves, peu importe leur 

sexe ou leur ordre d’enseignement. Les conclusions suggèrent d’aborder le 

phénomène dans sa globalité. Des pistes de réflexion sont proposées pour 

sensibiliser les adultes aux effets contreproductifs de ce type de comportement.  

MOTS-CLÉS  

Agressivité des enseignants, victimisation par le personnel scolaire, relation 

enseignant-élève, humiliation à l’école, maltraitance des élèves. 

ABSTRACT 

This article aims to know the nature and prevalence of the staff 

maltreatment of students, according sex and educational level (elementary, 

secondary) of students. The study was conducted in Quebec with 54 152 

students of primary and secondary school using self-report questionnaire. The 

results indicate that the abuse (i.e., shouting, humiliating, scornful glances) are 

experienced in similar proportions by students, regardless of sex or educational 

level. Conclusions suggest addressing the phenomenon in its whole and 

proposes to sensitize adults to counterproductive effects of such behavior. 

KEY WORDS  

Staff maltreatment of students, victimization by school staff, teacher 

misbehavior, teacher aggression, teachers aggressive attitudes. 
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INTRODUCTION 

Les nombreux chercheurs qui ont étudié la violence dans les écoles l’ont 

principalement fait en considérant les comportements d’agression entre élèves 

ou encore ceux des élèves envers les enseignants. Plus rarement les mauvais 

traitements des adultes de l’école envers les élèves ont été abordés. Pourtant, 

les attitudes et les interventions du personnel scolaire figurent parmi les 

facteurs les plus influents sur la réussite scolaire (Poulin, Beaumont, Blaya et 

Frenette, 2015), de même que sur la violence présente à l’école (Benbenisthy et 

Astor, 2005; Côté, Blais et Ouellet, 2015). Préoccupantes au plan éthique, ces 

conduites peuvent avoir une incidence négative sur le climat de classe ou 

d’école, affecter l’estime de soi des élèves, leur motivation à réussir et leur 

désir de fréquenter l’école (Karcher, 2004; Thapa, Cohen, Guffey, Higgins-

D’Alessandro, 2013).  

Face au peu d’information disponible sur le sujet, davantage de recherches 

doivent se consacrer à ce type de comportements qui constituent des atteintes à 

l’intégrité morale et parfois physique des élèves. Dressant d’abord un bref état 

des lieux sur la question, cet article présente une étude menée en contexte 

québécois concernant la nature et la prévalence des mauvais traitements des 

adultes de l’école envers les élèves. Des analyses de variance permettront 

d’évaluer les différences selon le sexe et l’ordre d’enseignement, des facteurs 

de risque fréquemment cités dans la littérature (Brendgen, Wanner et Vitaro, 

2006; Casarijian, 2000; Theoklitou, Kabitsis, Kabitsis, 2012), ainsi que 

l’interaction de ces deux variables. 

LA NATURE DES MAUVAIS TRAITEMENTS DES ADULTES INFLIGES

AUX ELEVES

Si seulement quelques écrits scientifiques dans le domaine de la prévention 

de la violence à l’école ont documenté les effets des comportements négatifs du 

personnel scolaire envers les élèves (Benbenishty et Astor, 2005; Debarbieux, 

2011a ; 2011b), c’est surtout en contexte de maltraitance envers les enfants 

(Organisation mondiale de la Santé/OMS et International Society for 

Prevention of Child Abuse and Neglect/ISPCAN, 2006), ou encore dans celui 

du développement des pratiques professionnelles des enseignants (Alvarez, 

2007; Romi, Lewis, Roache et Riley, 2011) que le sujet a été abordé. 
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Selon l’OMS et l’ISPCAN (2006), la violence faite aux enfants est décrite 

comme étant : 

…toutes les formes de mauvais traitements physiques et / ou affectifs,

de sévices sexuels, de négligence ou de traitement négligent, ou 

d’exploitation commerciale ou autre, entraînant un préjudice réel ou 

potentiel pour la santé de l’enfant, sa survie, son développement ou sa 

dignité dans le contexte d’une relation de responsabilité, de confiance ou 

de pouvoir (p. 10). 

La Convention internationale des droits de l’enfant (art. 37, ONU, 2015), 

signée par plusieurs pays, précise qu’il est du devoir des adultes de l’école de 

protéger les enfants dont ils ont la garde contre toute forme de mauvais 

traitements, de violence, d’atteinte ou de brutalités physiques ou mentales. Ils 

doivent aussi veiller à ce que la discipline scolaire soit appliquée d’une manière 

compatible avec la dignité de l’enfant. Pourtant, malgré ces attentes formulées 

envers les adultes des écoles, force est de constater que certains d’entre eux 

adoptent des comportements qui peuvent être préjudiciables aux élèves.  

Que ces actes soient considérés comme des comportements de violence 

(Darton, 2012), d’agression (Beaumont, Leclerc, Frenette et Proulx, 2014), 

qualifiés de mauvais traitements (Khoury-Kassabri, 2009), de comportements 

abusifs (Brendgen, Wanner, Vitaro, Bukowski, et Tremblay; 2007), ou encore 

de bullying (McEvoy, 2005; Twemlow, Fonagy, Sacco et Brethour, 2006), les 

différents termes utilisés pour décrire le phénomène mènent à des 

interprétations différentes suscitant des jugements d’intensité variable. Un 

consensus semble cependant se dégager dans la communauté scientifique à 

l’effet qu’il s’agisse de comportements nuisibles et improductifs qui interfèrent 

non seulement avec la mission de l’école, mais qui vont à l’encontre du devoir 

de protection auquel est soumis tout adulte ayant la responsabilité d’enfants de 

moins de 18 ans. 

Pour décrire ce type de comportements en contexte scolaire, la notion de 

maltraitance semble la plus adaptée, puisque comme le mentionne Sharpe 

(2011), elle implique un comportement d’abus ou de négligence d’un adulte en 

autorité, spécifiquement dans un contexte relationnel avec un enfant, ce que ne 

distinguent pas les concepts de bullying, d’agression ou même de violence. 

L’OMS et l’ISPCAN (2006) répertorient quatre types de violence faite aux 

enfants : la violence physique, psychologique, sexuelle et la négligence. En 

milieu scolaire, ces agressions sont décrites plus particulièrement comme étant 

des humiliations, des menaces ou encore des regards méprisants (Benbenishty 

et Astor, 2005; Casarjian, 2000; Darton, 2012; Debarbieux, 2011a; 2011b; 

Myers et Rocca, 2000). Elles peuvent être de forme verbale, s’exprimant par 

des cris ou des jurons à l’endroit des élèves (Brendgen et al., 2007) ou 
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physique tel des bousculades, des pincées, des coups (Debarbieux, 2006; 

Lompo, 2009). Moins fréquemment, ces comportements peuvent être à 

connotation sexuelle, allant des propos ou regards déplacés jusqu’à des 

contacts physiques non désirés et abusifs (Matari, 2014; Mimche et Tanang; 

2013). Les attitudes relatives à la négligence des adultes de l’école (p. ex., 

ignorance intentionnelle des besoins des élèves) sont cependant moins 

documentées en contexte scolaire (Aluede, Ojugo et Okoza, 2012). Myers et 

Rocca (2000) ont relevé des liens significatifs entre six formes de mauvais 

traitements des adultes envers les élèves (attaques sur leur caractère personnel, 

attaques sur leur compétence scolaire, les insultes, les comportements non 

verbaux désobligeants, les menaces, les humiliations) et la motivation scolaire 

de ces derniers.  

LES CONSEQUENCES DES MAUVAIS TRAITEMENTS DES ADULTES

INFLIGES AUX ELEVES

Les comportements agressifs des enseignants affecteraient négativement 

l’estime de soi des élèves, générant chez ces derniers de l’anxiété, des 

problèmes psychosomatiques (Brendgen et al., 2006; Lewis et Riley, 2009; 

Sava, 2002) et aggraveraient leurs comportements antisociaux (Leflot, van 

Lier, Onghena et Colpin, 2010). Sur le plan scolaire, cette victimisation par 

l’adulte est associée à une baisse de motivation et de rendement scolaires, à des 

problèmes d’attention, de concentration et d’absentéisme (Romi et al., 2011; 

Zhang, 2007). Sur le plan social, comme les comportements négatifs des 

adultes envers les élèves sont susceptibles de véhiculer des valeurs de 

domination et d’intolérance, les élèves qui en sont la cible risquent d’être 

davantage marginalisés et plus vulnérables aux agressions de leurs pairs. 

Sharpe (2011) souligne que ce ne sont pas seulement les élèves directement 

ciblés par les attaques du personnel scolaire qui en subissent les conséquences, 

puisque ces comportements peuvent aussi avoir des effets négatifs sur le climat 

d’apprentissage et sur tous ceux qui les observent. 

L’attitude des adultes envers les élèves constitue l’un des facteurs de 

l’environnement scolaire susceptible d’influencer la perception qu’ont les 

élèves de leur climat scolaire (Benbenishty et Astor, 2005; Janosz, Pascal et 

Bouthillier, 2009c). Un climat perçu insécurisant peut entraîner de l’isolement 

chez les élèves, une perte de motivation envers l’école et une réaction négative 

face aux manifestations d’autorité des adultes dont ils ne reconnaissent pas la 

légitimité. Les élèves respecteraient davantage les enseignants qui agissent 

équitablement, qui ne les embarrassent pas délibérément devant le groupe, qui 

les protègent des attaques des pairs ou encore qui utilisent l’humour en classe 

(Woolfolk-Hoy et Weinstein, 2006). Au contraire, les enseignants qui sont 
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agressifs verbalement perdent toute crédibilité à leurs yeux et contribuent au 

fait que les élèves perçoivent leur climat scolaire hostile et insécurisant 

(Banfield, Richmond et McCroskey, 2006; Myers, 2001; Myers et Knox, 2000; 

Myers et Rocca, 2001).  

La relation enseignant-élève joue un rôle important sur la qualité du climat 

scolaire, lequel prédit les comportements d’agression et les attitudes proactives 

des élèves (Marsh, McGee et Williams, 2014). L’attention et le soutien que les 

adultes de l’école offrent aux élèves, de même que les méthodes éducatives 

utilisées tant pour stimuler les apprentissages que pour gérer les écarts de 

conduite, sont des aspects qui contribuent à améliorer le climat de l’école et à 

faire diminuer la victimisation par les pairs (Cohen, Espelage, Twemlow, 

Berkowitz et Comer, 2015; Hamre et Pianta, 2005; Steffgen, Recchia et 

Viechtbauer, 2013; Thapa et al., 2013). L’enseignant qui crie, humilie, dénigre 

ses élèves ou qui punit toute la classe pour la mauvaise conduite de quelques-

uns contribue à faire augmenter les comportements perturbateurs en classe et à 

faire diminuer l’engagement scolaire de ses élèves (Lewis, 2001; Lewis, Romi, 

Xing, et Katz, 2005).  

Pour Gottfredson (2001), les élèves qui ne peuvent compter sur le soutien de 

leurs enseignants sont plus à risque de percevoir leur climat scolaire menaçant 

et injuste, augmentant la probabilité qu’ils transgressent les règles de vie 

collective en adoptant des comportements agressifs. À l’inverse, la perception 

d’être soutenu par ses enseignants est associée à moins de problèmes de 

comportement (Croninger et Lee, 2001), à un meilleur engagement des élèves 

envers l’école (Gregory et Weinstein, 2004; Hanson et Austin, 2003), de même 

qu’à des effets positifs sur les résultats et la motivation scolaires (Zhang, 

2007). Enfin, la perception de pouvoir compter sur le soutien des enseignants et 

sur celui des pairs à l’école est associée positivement à l’estime de soi et au 

rendement académique, mais négativement aux symptômes dépressifs chez les 

adolescents (Jia et al., 2009). 

LIENS ENTRE LES MAUVAIS TRAITEMENTS DES ADULTES DE

L’ECOLE ET LA VICTIMISATION PAR LES PAIRS  

Puisqu’ils constituent des agents de socialisation importants, les enseignants 

représentent des modèles comportementaux pour leurs élèves (Craig et Pepler, 

2007). C’est par imitation et par modelage que les jeunes apprennent, dans leur 

quotidien, à adopter des comportements sociaux adéquats, respectueux, qu’ils 

développent leur empathie, de même que des stratégies positives de résolution 

de conflit (Bandura, 2006; Elsaesser, Gorman-Smith et Henry, 2013; Wigfield 

et Eccles, 2000). Des études (Lucas-Molina, Williamson, Pulido et Perez-
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Albeniz, 2015; Yoneyama et Naito, 2003) ont démontré que les mauvais 

traitements des enseignants envers les élèves augmentent l’incidence des 

agressions entre les pairs. Khoury-Kassabri (2009) rapporte que la 

victimisation par des adultes de l’école s’avère plus importante chez les élèves 

qui sont à la fois victimes et auteurs de harcèlement par les pairs, suivi par ceux 

qui sont seulement auteurs et finalement par ceux qui sont seulement victimes. 

Les jeunes non impliqués dans le harcèlement (victimes ou auteurs) seraient 

plus rarement la cible des mauvais traitements des adultes. Par ailleurs, la 

victimisation des élèves impopulaires étant très souvent soutenue par les 

camarades de classe (Veenstra, Lindenberg, Munniksma et Dijkstra, 2010), le 

fait d’être aussi victimisé par son enseignant est susceptible de légitimer ce 

genre de comportement qui risque d’être renforcé et repris par les pairs. Par son 

comportement abusif ou encore en ignorant les élèves qui subissent les 

agressions de leurs pairs, cet adulte en autorité fait ainsi la promotion 

d’attitudes irrespectueuses dans la classe (Holt et Keyes, 2004; Lucas-Molina 

et al., 2015). Quand ils perçoivent positivement le soutien de leurs enseignants, 

les jeunes sont toutefois plus susceptibles de demander de l'aide lorsqu’ils sont 

victimisés par leurs pairs (Unnever et Cornell, 2004; Wilson et Deanne, 2001). 

Cette accessibilité au soutien de l’adulte s’avère une caractéristique importante, 

car sécurisante, puisque les victimes de harcèlement qui cherchent et trouvent 

de l'aide sont moins à risque de subir à nouveau la violence de leurs pairs 

(Brendgen et al., 2008; Ladd et Ladd, 2001; Smith, Talamelli, Cowie, Naylor 

et Chauhan, 2004). Les attitudes positives des adultes et la qualité de leurs 

interventions ont ainsi été reconnues comme des conditions de réussite dans la 

mise en œuvre de programmes ou d’initiatives visant à prévenir la violence à 

l’école (Cohen et al., 2015; Debarbieux et Blaya, 2009; Olweus, 1993; Wang et 

al., 2013).  

FACTEURS EXPLICATIFS DES MAUVAIS TRAITEMENTS DES

ADULTES DE L’ECOLE ENVERS LES ELEVES 

Divers facteurs personnels et professionnels peuvent expliquer pourquoi 

certains enseignants recourent à des méthodes abusives pour gérer les écarts de 

conduite de leurs élèves (Gaudreau, Royer, Beaumont et Frenette, 2012; 

Kandakai et King, 2002; Sharpe, 2011). Les attaques verbales des adultes, 

parmi les plus rapportées dans la littérature, sont souvent précédées par des 

comportements perturbateurs ou d’inattention des élèves qui déclenchent divers 

types d’intervention du personnel scolaire (Myers et Rocca, 2000). Des 

stratégies agressives peuvent ainsi être privilégiées par certains enseignants en 

guise d’interventions disciplinaires pour exercer leur contrôle sur les élèves ou 

sur la classe (Casarijan, 2000).  
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Sur le plan personnel, le stress vécu (Geving, 2007), un faible sentiment 

d’efficacité (Khoury-Kassabri, 2012), un passé personnel de victimisation à 

l’école (Twemlow et Fonagy, 2006) ou encore des problèmes affectifs 

(Bowlby, 1982), sont des facteurs susceptibles d’expliquer les conduites 

agressives des enseignants envers leurs élèves. Des croyances d’efficacité 

pourraient aussi légitimer ce genre de comportement, comme c’est le cas pour 

l’enseignant convaincu qu’il s’agit du meilleur moyen pour ramener la 

discipline dans sa classe ou encore celui qui agit selon des croyances 

d’attribution, voulant que ce soit le seul langage que les élèves comprennent 

(Riley, 2009; Riley, Lewis et Brew, 2010). Pour Benbenishty et Astor (2005), 

même en étant conscients que ce type de comportements nuit à leurs élèves, 

certains enseignants continueraient à les pratiquer, étant donné qu’ils ne 
subissent aucune conséquence ou désapprobation sociale associées à ces gestes. 

Sur le plan professionnel, ces conduites agressives seraient liées à un 

manque de formation en gestion de classe (Alvarez, 2007; Romi et al., 2011). 

Les enseignants qui déclarent le plus harceler leurs élèves sont aussi ceux qui 

recourent davantage à la suspension scolaire comme moyen d’intervention 

(Twemlow et Fonagy, 2005). Pour Galand, Hospel et Baudoin (2014), une 

gestion de classe qui encourage la compétition, risque d’amplifier le désir des 

élèves de participer au harcèlement de leurs pairs, alors qu’une gestion 

proactive de la classe diminuerait le risque que les élèves y prennent part. 

Gaudreau et al., (2012) rapportent que des stratégies positives de gestion des 

comportements (p. ex., règles de classe claires et négociées, discussion, 

valorisation des conduites positives) sont associées à moins d’écarts de 

conduite et à plus de comportements responsables des élèves. 

PREVALENCE ET DISTINCTION ENTRE LE SEXE ET L’ORDRE

D’ENSEIGNEMENT DES ELEVES AFFECTES 

L’étendue des conséquences auxquelles s’exposent les élèves confrontés aux 

mauvais traitements du personnel scolaire nécessite de s’interroger sur la 

prévalence du phénomène et de préciser qui sont les jeunes qui en sont affectés. 

Selon les études consultées, la prévalence des jeunes qui subissent ces mauvais 

traitements oscille entre 2 % (Olweus, 1999) et 82 % (Aluede et al., 2012). Ces 

écarts entre les résultats des études pourraient s’expliquer par le recours à des 

méthodologies variées (p. ex., comportements de maltraitance étudiés 

différents d’une étude à l’autre, caractéristiques disparates des échantillons, 

références temporelles divergentes des outils de mesure). La majorité des écrits 

dans le domaine considère exclusivement les comportements du personnel 

enseignant à l’égard des élèves (Aluede et al., 2012 ; Brendgen et al., 

2006, 2007), très peu ayant choisi d'inclure les attitudes de tous les adultes de  
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l’école (Debarbieux, 2011a, 2011b; Lompo, 2011). Les aspects culturels liés 

notamment aux valeurs ou aux contextes pourraient aussi expliquer la diversité 

des prévalences rapportées (Benbenishty et Astor, 2005; Romi et al., 2011).  

En Norvège par exemple, l’une des premières études publiées sur le sujet 

par Olweus (1999) a été menée auprès de 2 400 élèves de la 6
e
 à la 9

e
 année

provenant de milieux défavorisés. À partir de questionnaires autorapportés, 

l’étude indiquait que près de 2 % des élèves avaient été harcelés par leurs 

enseignants (bullying), phénomène davantage rapporté par les plus jeunes. 

Interrogés à leur tour, et afin de confronter les perceptions, les enseignants 

déclaraient dans une proportion de 10 % avoir harcelé verbalement un ou 

plusieurs de leurs élèves, comportements présents dans près de la moitié des 

classes participant à l’enquête. Aux États-Unis, Casarjian (2000) a étudié 

précisément les attaques verbales des enseignants sur le caractère ou les 

habiletés de l’élève (p. ex., surnoms méchants, cris ou humiliations) de même 

que les actes de négligence à leur égard (p. ex., ignorance des demandes de 

l’élève ou de ses besoins) auprès d’un échantillon de 700 adolescents de 

milieux socioéconomiques défavorisés. Les résultats récoltés à partir de 

questionnaires autorapportés révèlent que 34 % auraient vécu au moins six 

incidents d’abus de la part de leur enseignant au cours de l’année scolaire, alors 

que 11 % indiquaient en avoir subi plus de 31 au cours de la même période. 

Les auteurs rapportent que les garçons participant à l’étude étaient 

significativement plus nombreux à déclarer cette victimisation, peu importe la 

nature psychologique ou physique, mais dans des proportions semblables aux 

filles concernant les comportements de négligence. 

En France, l’enquête nationale de Debarbieux (2011a), effectuée auprès de 

12 326 élèves du primaire à l’aide de questionnaires autorapportés, révèle 

qu’un peu plus de 13 % des jeunes interrogés âgés entre 7 et 11 ans ont déclaré 

avoir été rejetés par leur enseignant, 4,0 % insultés et 5,5 % frappés. Au 

collège, davantage de garçons (2,5 %) que de filles (0,8 %) rapportaient qu’un 

adulte de l’école avait essayé de les embrasser (Debarbieux, 2011b). Une plus 

grande proportion de garçons (3,5 %) que de filles (0,5 %) révélait aussi qu’un 

adulte avait tenté de les toucher d’une manière sexuelle. En France, la 

victimisation par un adulte de l’école toucherait un plus grand nombre de 

garçons, principalement ceux des collèges âgés de 12 et 13 ans et ceux 

affichant un retard académique. Toutefois, 33 % des élèves qui ont mentionné 

avoir été frappés par un adulte s’avèrent obtenir de très bons résultats scolaires. 

En Israël, Benbenishty et Astor (2005) ont constaté dans leur échantillon 

national composé d’élèves de la 4
e
 à la 11

e
 année, que 20,7 % des répondants

du primaire et 15,1 % du secondaire avaient subi au moins une forme 

d’agression physique d’un adulte de l’école. Les atteintes de type émotionnel 

(p. ex., insultes, humiliations, cris et jurons) étaient vécues par 30,2 % des 
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élèves du primaire et par un peu plus de 27 % au secondaire, alors que celles de

nature sexuelle, réparties sur un continuum allant des commentaires déplacés 

aux abus sexuels physiques, affectaient entre 3,4 % et 7,5 % des élèves du 

secondaire, selon le type de comportement étudié. Cette étude indique que les 

garçons sont proportionnellement plus nombreux à être victimisés par les 

adultes, et ce, pour tous les types de comportements étudiés. Par contre, elle est 

l’une des rares à rapporter que c’est au primaire que le phénomène toucherait 

un plus grand nombre d’élèves. 

Enfin, sur le continent africain, alors que le châtiment corporel est encore en 

usage dans certains pays (Lompo, 2009), la victimisation des élèves par les 

adultes s’observerait dans des proportions plus élevées comparativement aux 

études précédemment citées. À titre d’exemple, dans l’enquête de Aluede et al. 

(2012) menée auprès de 1 537 élèves âgés de 11 à 16 ans, 82,2 % ont révélé 

avoir été victimes de discrimination (préjugés) de la part d’un enseignant, 86,2 

% de harcèlement psychologique, 69,0 % de l’ignorance de l’enseignant et 66,4 

% auraient subi de l’humiliation publique. Concernant la victimisation 

physique, Debarbieux et ses collaborateurs (2005) révèlent qu’à Djiouti, à 

partir d’un échantillon de 1 669 enfants âgés de 9 à 14 ans, 25,4 % des 

enquêtés (filles et garçons) disaient avoir été battus au moins une fois par un 

pair depuis le début de l’année scolaire, et 47,3 % par un enseignant (54 % de 

garçons et 48,4 % de filles). D’autres formes de châtiments corporels sont aussi 

rapportées telles que des gifles, des fessées et des coups avec des objets. Ces 

études africaines rapportent qu’une proportion plus élevée de garçons se 

retrouverait exposée à la maltraitance des adultes, sauf en ce qui a trait aux 

comportements abusifs à connotation sexuelle où les filles seraient plus 

nombreuses à les subir (Mimche et Tanang, 2013).  

Toutes ces études indiquent que les mauvais traitements du personnel 

scolaire envers les élèves existent un peu partout dans le monde. Au Québec, 

peu d’information est cependant disponible concernant ce type de conduite des 

adultes à l’école. Les études de Janosz, Pascal et Bouthillier (2009a, 2009b), 

dont une proportion importante des échantillons se compose d’élèves 

provenant de milieux défavorisés, rapportent que 16 % des jeunes du primaire 

et 29 % au secondaire disent avoir été insultés par un adulte de l’école au 

moins une fois au cours de l’année scolaire. Pour 9 % au primaire et 7 % au 

secondaire, il s’agirait d’agressions physiques intentionnelles. Une autre étude 

québécoise celle de Brendgen et al. (2006) conclut que près de 15 % des 399 

enfants suivis entre la maternelle et la 4e année du primaire subiraient des 

agressions verbales de leurs enseignants et que le risque de se faire attaquer 

verbalement par leurs enseignants demeurerait stable tout au long du primaire, 

malgré le fait qu’ils changent d’enseignant chaque année. 
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La littérature a rapporté que la maltraitance du personnel scolaire envers les 

élèves risque d’entraîner des conséquences aux plans psychologique, scolaire et 

social chez ces derniers, qu’elle peut nuire à la qualité du climat scolaire et 

augmenter la victimisation par les pairs (Brendgen et al., 2006; Leflot, Van 

Lier, Onghena et Colpin, 2010; Thapa et al., 2013; Steffgen, et al., 2013). Les 

conclusions sont cependant moins claires concernant les différences rapportées 

selon le sexe et l’ordre d’enseignement des élèves victimisés. Des auteurs 

suggèrent que les garçons seraient davantage ciblés (Benbenisthy et Astor, 

2005, Casarjian, 2000), certains tempèrent selon les formes de victimisation 

(Theoklitou, Kabitsis et Kabitsis, 2012; Mimche et Tanang, 2013), alors que 

d’autres considèrent les élèves du primaire (Benbenisthy et Astor, 2005) ou du 

secondaire (Perera, Ostbye, Ariyananda et Lelwala, 2009) comme étant les plus 

à risque de subir ces mauvais traitements.  

Dans le contexte québécois où le personnel éducatif est incité à multiplier 

ses efforts pour prévenir et réduire la violence dans les établissements 

d’enseignement, et considérant que ces conduites négatives peuvent interférer 

dans la mise en œuvre de programmes ou initiatives de prévention de la 

violence à l’école, un état des lieux sur cette question s’avère nécessaire, 

puisqu’à notre connaissance, aucune étude menée auprès d’un vaste échantillon 

n’a encore abordé cette question précise au Québec. Cette étude exploratoire a 

pour but de décrire les mauvais traitements des adultes envers les élèves des 

écoles primaires et secondaires québécoises. De plus, elle vise à identifier les 

différences du phénomène selon le sexe des élèves, et leur ordre 

d’enseignement et à déterminer la présence d’une interaction entre ces deux 

variables. 

MÉTHODOLOGIE 

PROCÉDURE 

Au printemps 2013, les élèves des écoles participantes à l’enquête nationale 

menée par Beaumont et al. (2014) ont rempli des questionnaires électroniques 

sous la supervision d’un adulte de l’école préalablement formé à la méthode de 

cueillette de données et accompagné par le groupe de chercheurs. Chaque élève 

avait accès à un ordinateur lui permettant d’accéder au site sécurisé où étaient 

hébergés les questionnaires. Après la passation (durée approximative de 30 

minutes), les élèves étaient invités à consulter un site Web spécialement conçu 

pour eux par le groupe de recherche et traitant de multiples ressources en lien 

avec la violence et l’intimidation. 
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PARTICIPANTS 

Les 54 152 élèves participants proviennent de 201 établissements 

d’enseignement (123 écoles primaires et 78 écoles secondaires), 

majoritairement francophones, 168 étant des établissements d’enseignement 

public et 33 d’enseignement privé situés dans les 11 régions administratives 

sous la juridiction du Ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport (MELS, 

2012). Les écoles publiques se distribuent sur l’ensemble du spectre de 

défavorisation / favorisation économique, selon la classification du MELS 

(2012)
1
. Les 14 675 élèves du primaire sont en proportion égale (50 %) de 

filles et de garçons fréquentant des classes régulières dans des proportions 

équivalentes en 4
e
, 5

e
 et 6

e
 année. Pour le secondaire, il s’agit de 39 477 élèves 

(55,9 % de filles) provenant des classes régulières répartis presque également 

entre les cinq niveaux du secondaire. 

INSTRUMENT DE MESURE 

La version destinée aux élèves des Questionnaires sur la sécurité et la 

violence à l’école révisés (QSVE-R/ Beaumont, Paquet, Leclerc et Frenette, 

2013) a été utilisée pour recenser les comportements de maltraitance des 

adultes de l’école envers les élèves. Le QSVE-R/élève en version électronique 

est une mesure autorapportée et comporte 94 questions au primaire et 98 au 

secondaire, réparties en cinq sections (sociodémographique, climat scolaire, 

comportements à risque observés, violence subie et lieux à risque dans l’école). 

Seulement les questions liées à la maltraitance des adultes de la section 

violence subie par les élèves ont été utilisées aux fins de cet article. Ces 

questions invitent les élèves à indiquer, sur une échelle de mesure en quatre 

points (1 = jamais, 2 = une ou deux fois dans l’année, 3 = deux à trois fois par 

mois et 4 = au moins une fois par semaine) la fréquence à laquelle ils ont subi 

une série de comportements au cours de la dernière année scolaire : sept 

questions pour le primaire et huit pour le secondaire concernant notamment les 

propos humiliants, les regards méprisants, l’ignorance ou même les coups ou 

bousculades de la part des adultes. Une question qui aborde un comportement à 

connotation sexuelle a exclusivement été présentée aux élèves du secondaire. 

Le niveau de consistance interne est considéré satisfaisant tant pour le primaire 

(α = 0,76) que pour le secondaire (α = 0,85). Les analyses factorielles 

confirmatoires par équations structurelles (logiciel EQS version 6.2, données 

catégorielles, maximum de vraisemblance et option robust avec correction de 

Lee, Poon et Bentler, 1995) supportent l’ajustement des données à une 

structure unidimensionnelle pour le primaire : CFI = 0,964, NNFI = 0,946, 

1
Selon le MELS (2012) : favorisé  =  rangs 1-2-3; moyennement favorisé  =  rangs 4-5-6-7; 

défavorisé  =  rangs 8-9-10.  Les écoles privées ne possèdent pas d’IMSE. 



Les mauvais traitements du personnel scolaire envers les élèves :  77 

distinctions selon le sexe et l’ordre d’enseignement  

International Journal on School Climate and Violence Prevention – 1 – July 2016 

RMSEA = 0,059; et pour le secondaire : CFI = 0,982, NNFI = 0,975, RMSEA 

= 0,056. 

Aux fins de présentation des résultats, l’échelle de mesure en quatre points a 

été convertie pour représenter la prévalence des comportements subis par les 

élèves. L’échelle de prévalence vise à déterminer la proportion de répondants 

ayant mentionné le comportement de maltraitance: 0= jamais et 1= présence 

d’au moins une fois dans l’année scolaire (une ou deux fois dans l’année, deux 

à trois fois par mois et au moins une fois par semaine). Cette approche a été 

retenue afin de pouvoir tracer des parallèles avec la littérature existante dans le 

domaine.  

ANALYSES 

Des analyses de variances (ANOVA) ont été effectuées, pour chaque 

question, afin d’identifier des différences sur le plan de la prévalence des 

élèves ayant subi ce type de comportement. Ces analyses ont permis 

d’identifier les différences selon le sexe, l’ordre d’enseignement (primaire vs 

secondaire) et de vérifier la présence d’une interaction entre ces deux variables 

(constance des différences). L’interprétation des résultats mettra à contribution 

la taille d’effet (effect size). L’indice 
2
 est utilisé pour déterminer les critères

concernant la taille d’effet pour les ANOVA: > 0,01 effet faible; > 0, 06 effet 

modéré; et > 0,14 effet large (Cohen, 1988). Pour la question qui est disponible 

uniquement au secondaire, un test-t a permis d’évaluer les différences selon le 

sexe des élèves. L’indice d de Cohen permet d’indiquer la taille d’effet pour le 

test-t: > 0,2 effet faible ; > 0, 5 effet modéré ; et > 0,8 effet large (Cohen, 

1988). 

RÉSULTATS 

La prévalence des mauvais traitements des adultes telle que rapportée par les

élèves du primaire et du secondaire, au moins une fois au cours de la dernière 

année scolaire, est présentée au Tableau 1. Les résultats sont ventilés en 

fonction du sexe et de l’ordre d’enseignement. Pour le primaire, la prévalence 

oscille entre 1 % et 15 % selon les comportements rapportés. Pour le 

secondaire, elle varie entre 2 % et 20 %. Au primaire, les comportements les 

plus rapportés sont par ordre d’importance, regards méprisants, cris ou jurons 

de même que ignorance de l’adulte lorsque ridiculisé ou insulté. Pour le 

secondaire, regards méprisants et cris ou jurons viennent aussi en premier 

plan, mais suivis en troisième lieu par les mots humiliants.  
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Tableau 1 

Prévalence* des mauvais traitements des adultes autorapportés par les élèves selon le sexe 

et l’ordre d’enseignement au cours de l’année scolaire 

* Sur la base d’au moins un comportement de maltraitance rapporté au cours de l’année scolaire

Par la suite, des ANOVA ont permis d’évaluer les différences selon le sexe 

des élèves, leur ordre d’enseignement (primaire versus secondaire), de même 

que la présence d’une interaction entre ces deux variables, pour chacune des 

questions proposées aux élèves. La Figure 1 présente ces résultats. 

Question 1 : Regards méprisants. Les résultats ne révèlent pas de 

différence significative selon le sexe (F(1, 54148) =,147, p > ,05), une différence 

significative quant à l’ordre d’enseignement (F(1, 54148) = 179,566, p < ,001, ɳp
2

= ,003) et une différence significative au niveau de l’interaction sexe par ordre 

d’enseignement (F(1, 54148) = 39,741, p < ,001, ɳp
2
 = ,001). La Figure 1a illustre

ce résultat. En tenant compte de la taille d’effet inférieure au critère faible, ces 

différences ne peuvent être considérées. 

Type de comportements subis    Prévalence (E.T.)  

Primaire Secondaire 

Total Filles Garçons Total Filles Garçons 

1- Regards méprisants   

0,15 

(0,36) 

0,14 

(0,35) 

0,16 

(0,37) 

0,20 

(0,40) 

0,21 

(0,41) 

0,19 

(0,39) 

2- Cris ou jurons 

0,15 

(0,36) 

0,12 

(0,33) 

0,18 

(0,38) 

0,20 

(0,40) 

0,18 

(0,38) 

0,23 

(0,42) 

3- Ignoré lorsque ridiculisé 

ou insulté 

0,14 

(0,35) 

0,12 

(0,32) 

0,16 

(0,37) 

0,08 

(0,28) 

0,08 

(0,27) 

0,09 

(0,29) 

4- Mots humiliants 

0,08 

(0,27) 

0,07 

(0,25) 

0,09 

(0,28) 

0,12 

(0,33) 

0,12 

(0,32) 

0,12 

(0,33) 

5- Ignoré lorsque menacé ou 

battu 

0,07 

(0,25) 

0,04 

(0,20) 

0,10 

(0,30) 

0,03 

(0,17) 

0,02 

(0,13) 

0,05 

(0,21) 

6- Bousculé 

intentionnellement 

0,03 

(0,17) 

0,02 

(0,14) 

0,04 

(0,20) 

0,03 

(0,18) 

0,02 

(0,14) 

0,05 

(0,22) 

7- Frappé (coups) 

0,01 

(0,12) 

0,01 

(0,09) 

0,02 

(0,14) 

0,02 

(0,14) 

0,01 

(0,09) 

0,03 

(0,18) 

8- Gestes / mots déplacés à 

connotation sexuelle  ---- ---- ---- 

0,03 

(0,16) 

0,02 

(0,15) 

0,03 

(0,18) 
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Question 2 : Cris ou jurons. Les résultats révèlent une différence 

significative selon le sexe (F(1, 54148) = 203,736, p < ,001, ɳp
2
 = ,004), l’ordre

d’enseignement (F(1, 54148) = 177,498, p < ,001, ɳp
2
 = ,003), mais une interaction

sexe par ordre d’enseignement non significative (F(1, 54148) = 1,382, p > ,05). La 

Figure 1b illustre ce résultat. En tenant compte de la taille d’effet inférieure au 

critère faible, ces différences ne peuvent être considérées. 

Question 3 : Ignoré lorsque ridiculisé ou insulté. Les résultats révèlent 

pour cette question une différence significative selon le sexe (F(1, 54148) = 

127,187, p < ,001, ɳp
2
 = ,002), l’ordre d’enseignement (F(1, 54148) = 355,893,

p < ,001, ɳp
2
 = ,007) et l’interaction sexe par ordre d’enseignement (F(1, 54148) =

24,731, p < ,001, ɳp
2
 = ,000). La Figure 1c illustre ce résultat. En tenant compte

de la taille d’effet inférieure au critère faible, ces différences ne peuvent être 

considérées. 

Question 4 : Mots humiliants. Les résultats révèlent une différence 

significative selon le sexe (F(1, 54148) = 10,217, p < ,001, ɳp
2
 = ,000), l’ordre

d’enseignement (F(1, 54148) = 206,972, p < ,001, ɳp
2
 = ,004) et l’interaction sexe

par ordre d’enseignement (F(1, 54148) = 5,120, p = ,024, ɳp
2
 = ,000). La Figure 1d

illustre ce résultat. En tenant compte de la taille d’effet inférieure au critère 

faible, ces différences ne peuvent être considérées. 

Question 5 : Ignoré lorsque menacé ou battu. Les résultats révèlent une 

différence significative selon le sexe (F(1, 54148) = 515,558, p < ,001, ɳp
2
 = ,010),

l’ordre d’enseignement (F(1, 54148) = 402,210, p < ,001, ɳp
2
 = ,008), ainsi que

pour l’interaction sexe par ordre d’enseignement (F(1, 54148) = 50,093, p < ,001, 

ɳp
2
 = ,001). La Figure 1e illustre ce résultat. Les garçons présentent une

prévalence autorapportée légèrement plus élevée que les filles (taille d’effet 

faible). En tenant compte de la taille d’effet inférieure au critère faible des 

résultats pour l’ordre d’enseignement et l’interaction, ces différences ne 

peuvent être considérées. 

Question 6 : Bousculé intentionnellement. Les résultats révèlent une 

différence significative selon le sexe (F(1, 54148) = 220,505, p < .001, ɳp
2
 = ,004)

et l’interaction sexe par ordre d’enseignement (F(1, 54148) = 9,411, p = ,002, ɳp
2
 =

,000). Aucune différence n’est présente selon l’ordre d’enseignement (F(1, 54148) 

= 2,658, p > ,05). La Figure 1f illustre ce résultat. En tenant compte de la taille 

d’effet inférieure au critère faible, ces différences ne peuvent être considérées. 

Question 7 : Frappé (coups). Les résultats révèlent une différence 

significative selon le sexe (F(1, 54148) = 207,916, p < .001, ɳp
2
 = ,004), l’ordre

d’enseignement (F(1, 54148) = 30,506, p < ,001, ɳp
2
 = ,001) et l’interaction sexe

par ordre d’enseignement (F(1, 54148) = 24,490, p< .001, ɳp
2
 = ,000). La Figure
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1g illustre ce résultat. En tenant compte de la taille d’effet inférieure au critère 

faible, ces différences ne peuvent être considérées. 

Question 8 : Gestes / mots déplacés à connotation sexuelle. Pour cette 

question, présente seulement pour les élèves du secondaire, étant donné la 

valeur de la taille d’effet pour le test-t qui est sous la norme attendue, ces 

différences ne peuvent être considérées (t(34861) =17,564; p < .001, Cohen’s d 

= 0,158). 

Figure 1. Résultats des ANOVA pour les questions liées aux mauvais traitements 

du personnel scolaire envers les élèves selon le sexe et l’ordre d’enseignement 
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DISCUSSION 

Cette étude visait à déterminer la nature et la prévalence des mauvais 

traitements des adultes envers les élèves des écoles primaires et secondaires 

québécoises. Des ANOVA ont été effectuées pour vérifier les différences selon 

le sexe des élèves et leur ordre d’enseignement (primaire versus secondaire), de 

même que la présence d’une interaction entre ces deux variables. 

Les résultats indiquent que de manière générale, c’est près d’un élève sur 

sept au primaire et un sur cinq au secondaire qui dit avoir subi au moins une 

fois au cours de l’année scolaire un mauvais traitement de la part d’un adulte 

de l’école. La prévalence oscille cependant selon les types de comportements 

rapportés. Au primaire, les résultats varient entre 1 % (coups) et 15 % (regards 

méprisants, cris ou jurons) et au secondaire entre 2 % et 20 % pour ces mêmes 

comportements. Ces résultats rejoignent ceux de l’étude de Janosz et al. 

(2009a ; 2009b) menée auprès d’élèves québécois provenant majoritairement 

d’écoles situées en milieux défavorisés. Ces chercheurs rapportaient toutefois

des taux plus élevés d’agression physique soit 9 % au primaire et 7 % au 

secondaire, contrairement à 1 % et 3 % dans la présente étude. 

Comme les comportements de maltraitance mesurés diffèrent d’une étude à 

l’autre, il demeure difficile de procéder à des comparaisons. Nos résultats 

tendent cependant vers des prévalences plus basses que celles rapportées dans 

les études menées aux États-Unis (Casarjian, 2000), en Israël (Benbenishty et 

Astor, 2005) ou dans certains pays d’Afrique (Aluede et al., 2012; Lompo, 

2009). Ils se rapprochent toutefois de ceux obtenus en France (Debarbieux, 

2011a; 2011b) auprès d’échantillons s’apparentant davantage à celui de la 

présente étude. Comme relevé dans la littérature, les mauvais traitements les 

plus souvent rapportés par les élèves demeurent par ordre d’importance au 

primaire, les regards méprisants, les cris ou jurons de même que l’ignorance 

de l’adulte lorsque ridiculisé ou insulté. Pour le secondaire, les regards 

méprisants et les cris ou jurons viennent aussi en premiers plans, mais suivis 

en troisième lieu par les propos humiliants. Plus rarement, les bousculades, les 

coups et les comportements à connotation sexuelle (au secondaire) sont 

mentionnés. 

DIFFERENCES SELON LE SEXE DES ELEVES 

La littérature rapporte que les élèves, filles et garçons, subissent des 

mauvais traitements de la part du personnel scolaire. Plusieurs recherches ont 

conclu que les garçons étaient plus nombreux que les filles à les subir au cours 
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d’une année scolaire (Benbenisthy et Astor, 2005 ; Casarjian, 2000), à 

l’exception des comportements à connotation sexuelle associés davantage aux 

filles dans les recherches africaines (Aluede et al., 2012 ; Casarjan, 2000; 

Lompo, 2009 ; Mimche et Tanang, 2013). Ces conclusions n’étonnent 

personne et sont plutôt attendues, puisque les garçons se retrouvent plus 

souvent punis que les filles à l’école, justement en raison des comportements 

perturbateurs qu’ils adoptent (Ayral, 2010 ; Grimault-Leprince et Merle, 2008) 

ou de leur manque d’attention à la tâche (Myers et Rocca, 2000).  

La présente étude n’abonde cependant pas dans ce sens. Sept 

comportements de maltraitance présentent bien des différences significatives 

entre les sexes soit (1) cris ou jurons, (2) ignoré lorsque ridiculisé ou insulté, 

(3) ignoré lorsque menacé ou frappé, (4) mots humiliants, (5) bousculé, (6) 

frappé, et (7) à connotation sexuelle pour le secondaire seulement. La taille 

d’effet indique que ces différences ne peuvent être considérées, sauf pour un 

comportement (ignoré lorsque menacé ou battu), où les garçons affichent une 

prévalence légèrement plus élevée que les filles (taille d’effet faible). 

Interpréter ces résultats en tenant compte de la taille d’effet minime obtenue 

lors des analyses selon le sexe permet de ne pas perdre de vue que les filles 

rapportent vivre ces situations dans des proportions très semblables à celles des 

garçons. Envisager des interventions en considérant que les garçons sont plus 

victimisés par les adultes que les filles pourraient nuire à la compréhension 

globale du problème que représentent les mauvais traitements du personnel 

éducatif envers les élèves. Ces précisions apportent une assurance 

supplémentaire sans laquelle, les résultats pourraient orienter les milieux 

scolaires vers des actions sexuées qui risqueraient de ne pas donner les effets 

escomptés. 

DIFFERENCES SELON L’ORDRE D’ENSEIGNEMENT ET LES

INTERACTIONS

Dans la littérature, à l’exception de celle de Benbenisthy et Astor (2005), 

l’ensemble des études consultées a rapporté que les élèves du secondaire 

déclaraient, dans une plus grande proportion qu’au primaire, avoir été 

malmenés par un adulte de l’école. Okoza, Aluede et Ojugo (2011) soulignent 

à ce propos que l'adolescence, qui est caractérisée par le besoin de développer 

sa propre identité, entraîne des moments d’opposition à l’autorité créant 

davantage d’occasions de conflits avec les enseignants qui peuvent abuser 

émotionnellement d’eux. 
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La présente étude n’abonde pas plus dans ce sens. Pour six comportements 

de maltraitance, les résultats indiquent des différences significatives entre les 

ordres d’enseignement soit pour (1) regards méprisants, (2) cris ou jurons, (3) 

ignoré lorsque ridiculisé ou insulté, (4) ignoré lorsque menacé ou frappé, (5) 

mots humiliants et (6) frappé. Toutefois, la taille d’effet incite à considérer ces 

différences comme étant minimes (taille d’effet inférieure à faible). Ces 

résultats indiquent que les élèves du primaire et du secondaire subiraient dans 

des proportions semblables l’ensemble de ces comportements. Enfin, même si 

l’interaction sexe par ordre d’enseignement est significative pour six 

comportements de maltraitance soit (1) regards méprisants, (2) ignorance 

lorsque ridiculisé ou insulté, (3) mots humiliants, (4) ignorance lorsque 

menacé ou battu, (5) bousculé et (6) frappé, les différences sont considérées 

minimes pour l’ensemble des résultats (taille d’effet inférieure à faible).  

Interpréter ces résultats en s’appuyant sur la taille d’effet qui est très faible 

permet d’envisager que les élèves du primaire comme ceux du secondaire 

vivent ces situations dans des proportions très semblables. Même s’il faut 

prendre en compte que les adolescents en quête d’identité sont plus 

susceptibles de confronter les figures d’autorité de l’école, il apparaît aussi 

nécessaire d’être sensibilisé à ce type de mauvais traitements que des jeunes du 

primaire peuvent subir. L’élève qui vit très tôt dans son parcours scolaire ce 

genre de comportement de maltraitance par un adulte de l’école peut en subir 

les conséquences tant aux plans personnel, social et scolaire, et ce, sur une plus

longue période (Brendgen et al., 2006). Dans une optique de prévention 

fondamentale (Deklerck, 2009), sachant qu’un environnement scolaire où les 

élèves peuvent compter sur le soutien des adultes et des pairs est nécessaire 

pour favoriser les apprentissages (Jia et al., 2009), la sensibilisation de tout le 

personnel scolaire aux effets que peuvent avoir leurs attitudes sur les élèves et 

sur le climat scolaire mérite d’être considérée dans les initiatives mises en 

place pour prévenir la violence à l’école, mais aussi pour toutes celles qui 

visent à encourager la réussite et la persévérance scolaires. 

Alors que ce sont surtout les conduites agressives du personnel scolaire 

envers les élèves qui ont été abordées dans la littérature, celles liées à la 

négligence sont beaucoup moins documentées. Pour l’OMS et l’ISCPCAN 

(2006, p. 10), la violence faite aux enfants inclut les formes de mauvais 

traitements, de négligence ou de traitement négligent, ou d’exploitation 

commerciale ou autre, entraînant un préjudice réel ou potentiel pour la santé 

de l’enfant, sa survie, son développement ou sa dignité dans le contexte d’une 

relation de responsabilité, de confiance ou de pouvoir. 

Que le soutien et la protection ne soient pas offerts aux enfants lorsqu’ils se 

font insulter, ridiculiser, menacer ou même battre, peut constituer un motif 

raisonnable pour que ces derniers perdent confiance en l’adulte et se retrouvent 
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seuls face à leur victimisation. Plusieurs écoles ont mis en place différents 

systèmes de dénonciation pour permettre aux élèves de signaler aux adultes de 

l’école les situations de violence qu’ils subissent ou observent. Toutefois selon 

Li (2008), plusieurs victimes ou témoins de violence ne chercheraient pas 

d’aide chez les intervenants de leur milieu scolaire, pensant que ces derniers ne 

feront rien, que la situation empirera ou qu’elle ne sera pas prise au sérieux. Se 

confier à un adulte peut aussi représenter un risque pour l’élève victimisé qui 

pourrait craindre que par solidarité, le personnel scolaire le marginalise 

davantage. 

Pour Cortes et Kochenderfer-Ladd, (2014), la volonté des élèves à signaler 

l’intimidation à leurs enseignants est un indicateur de la qualité du climat de 

classe que ces derniers ont réussi à créer. Pour ces chercheurs, les classes 

caractérisées par une plus grande volonté de signalement affichent des niveaux 

plus faibles de victimisation. De plus, ils soulignent que comparativement aux 

garçons, les filles seraient plus enclines à favoriser le signalement de 

l’intimidation, étant donné que la recherche de soutien social est plus 

socialement acceptée chez les filles. Les garçons auraient plus tendance à 

vouloir se défendre et à faire face de façon autonome à cette problématique. En 

considérant que les résultats de la présente étude ne présentent pas de 

différences considérées significatives (selon la taille d’effet), sauf pour 

l’ignorance des adultes lorsqu’ils se font menacer ou battre par leurs pairs qui 

est légèrement plus fréquente chez les garçons, il s’avère pertinent d’identifier 

des stratégies d’intervention alternatives adaptées à leur réalité. 

Dans l’optique de travailler à créer un climat scolaire positif et sécurisant, 

des réflexions doivent être amorcées quant à la négligence de certains adultes 

envers les enfants, car en sentant qu’ils seront pris au sérieux et soutenus, ils 

seront plus susceptibles de demander de l'aide lorsqu’ils seront victimisés par 

leurs pairs (Unnever et Cornell, 2004; Wilson et Deanne, 2001). Cette 

accessibilité au soutien de l’adulte doit être assurée aux élèves, 

particulièrement aux plus jeunes pour les sécuriser. Les jeunes victimes de 

harcèlement qui trouveront de l'aide auprès des adultes de confiance seront 

moins à risque de subir une nouvelle victimisation (Brendgen et al., 2008 ; 

Ladd et Ladd, 2001; Smith et al., 2004).  

À notre connaissance, aucune autre étude effectuée auprès d’un si vaste 

échantillon n’a encore documenté le phénomène de la maltraitance des adultes 

envers les élèves. La présente étude exploratoire possède une puissance 

statistique telle, que ses résultats méritent d’être considérés. Nous sommes 

aussi bien conscients qu’elle soulève davantage de questions que de réponses 

sur ces réelles différences et leurs implications concrètes. En s’appuyant sur la 

taille d’effet dans l’interprétation des résultats, cette étude a permis une analyse 
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plus fine des différences selon le sexe et l’ordre d’enseignement. Des 

différences statistiques ont été observées, mais la taille d’effet indiquait 

qu’elles étaient minimes. Considérant que des résultats statistiquement 

significatifs ne se traduisent pas nécessairement par une importance au niveau 

pratique (Bourque, Blais et Larose, 2009), c’est dans une approche 

pragmatique qu’ils ont été considérés par souci de trouver de réels effets.  

Comme dans toute recherche, celle-ci comporte aussi certaines limites. 

L’étude a été effectuée à l’aide de questionnaires autorapportés et n’a été 

menée qu’auprès d’élèves de la 4
e
 année du primaire à la 5

e
 année du 

secondaire. Pouvoir accéder à cette information auprès des plus jeunes élèves 

permettrait de sensibiliser le personnel éducatif qui intervient auprès de cette 

clientèle pour éviter que dès les premières années de leur scolarisation, ces 

derniers ne subissent des conséquences pouvant nuire à leur développement 

personnel, social et scolaire. Une méthodologie faisant intervenir l’observation 

en classe ou encore dans la cour de récréation s’avérerait sans doute un élément 

à ajouter dans les prochaines études afin de confronter les perceptions des 

enfants et des adultes des écoles sur la question. Bien que les échantillons 

(primaire et secondaire) soient de grande taille, les résultats ne peuvent pas être 

généralisés à l’ensemble des élèves du Québec (p. ex : les anglophones étant 

sous-représentés). De plus, la faible prévalence pour certains comportements  
(p. ex., frappé et bousculé) rend les comparaisons presque impossibles.

Enfin, dans les études futures il serait intéressant de recenser la littérature 

dans le domaine eu égard à la taille d’effet des différences observées. De plus, 

celles qui se consacreront à l’aspect contextuel dans lequel se produisent ces 

conduites abusives pourraient permettre de mieux les comprendre et les 

prévenir. Comme l’élève victimisé par le personnel scolaire est aussi à risque 

de l’être par ses pairs, cette multivictimisation nécessite d’être investiguée 

davantage en lien avec le rejet social ou le biais de réputation vécus par

certains enfants ou adolescents. Les recherches abordant les moyens pour venir 

en aide aux adultes plus à risque d’adopter des conduites agressives envers les 

élèves pourront aussi s’avérer très utiles afin de leur offrir l’encadrement 

nécessaire qui leur permettra d’améliorer leurs pratiques éducatives et 

conséquemment, leur satisfaction professionnelle.  

CONCLUSION 

Les résultats de cette étude suggèrent que dans les écoles québécoises, près 

de 15 % des élèves du primaire et 20 % du secondaire subissent au moins une 

fois au cours d’une année scolaire, un mauvais traitement d’un membre du 
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personnel éducatif. Ces chiffres, qui globalement semblent plus faibles que 

dans certains autres pays, nécessitent cependant qu’on y attarde, considérant les 

conséquences psychologiques, sociales et scolaires qui y sont associées. La 

faible amplitude des différences observées selon le sexe et l’ordre 

d’enseignement des élèves ne permet cependant pas de faire des 

recommandations d’interventions différenciées et milite plutôt en faveur d’une 

approche globale et systémique du phénomène en milieu scolaire, les 

conséquences négatives de ces conduites de maltraitance risquant de se 

répercuter sur le climat scolaire et sur l’ensemble des élèves qui en sont 

témoins. Pour le seul comportement de maltraitance qui a très légèrement 

distingué les garçons (ignoré lorsque menacé ou battu par leurs pairs), il a 

toutefois été suggéré d’adapter le type de soutien à leur apporter pour les 

inciter à rechercher de l’aide lorsqu’ils subissent la violence de leurs pairs.  

Ces faibles différences selon le sexe et l’ordre d’enseignement rappellent 

plutôt que le phénomène doit être abordé dans son ensemble afin de recentrer 

la réflexion sur le devoir qu’a tout adulte d’agir de manière éthique et 

protectrice envers les élèves, qu’ils soient filles ou garçons, qu’ils fréquentent 

des classes du primaire ou du secondaire. Les mauvais traitements du personnel 

éducatif envers les élèves ont déjà été associés à un climat d’apprentissage peu 

productif, à une faible motivation scolaire, de même qu’à la victimisation entre 

pairs à l’école. Dans les classes où les enseignants utilisent des méthodes 

agressives, les élèves rapportent davantage subir la violence de leurs pairs. 

Pour que les actions de prévention de la violence à l’école aient des effets 

positifs et durables, ce regard réflexif sur les pratiques des adultes s’avère 

nécessaire pour ne pas que leurs conduites négatives interfèrent avec les 

interventions préventives mises en place dans ce contexte. Les adultes doivent 

ainsi demeurer conscients qu’ils constituent des modèles comportementaux 

pour les jeunes et doivent s’assurer d’être capables de gérer positivement leurs 

classes et les comportements des élèves, dans la dignité de chacun. Si 

conscientiser l’ensemble du personnel scolaire aux effets de ces mauvais 

traitements envers les élèves est un premier pas dans la bonne direction pour 

créer des environnements favorables aux apprentissages, aborder la question au 

cours de la formation initiale des enseignants s’avère nécessaire pour les 

préparer à jouer leur rôle de soutien et de protection envers leurs élèves en 

usant de méthodes éducatives positives.  

Pour augmenter les chances de réduire ce type de comportement, il revient 

aussi à la direction de l’établissement d’exercer un leadership en veillant à 

renforcir le climat scolaire dans ses aspects relationnel, sécuritaire et de justice. 

Comment les élèves interprètent-ils les situations, quand des comportements 

qu’on leur interdit à l’école sont tolérés lorsque ce sont les adultes qui les 

adoptent? Il s’avère ainsi important d’effectuer un suivi régulier et un 



Les mauvais traitements du personnel scolaire envers les élèves :  87 

distinctions selon le sexe et l’ordre d’enseignement  

International Journal on School Climate and Violence Prevention – 1 – July 2016 

encadrement adéquat auprès des membres du personnel qui adoptent ce type de 

comportements. Leur devoir de protection, stipulé dans la Convention 

Internationale des droits de l’enfant (art. 37, ONU, 2015), de même que leur 

sens éthique exigent de chaque adulte de l’école de ne pas demeurer muet face 

à ce type de comportement. Un climat de travail positif aura plus de chances 

d’inciter le personnel scolaire à ne pas passer sous silence ces conduites 

inappropriées de la part de leurs collègues. En rendant inacceptable ce type de 

comportement dans la communauté éducative et en identifiant les facteurs qui 

motivent certains adultes à agir de la sorte, il sera peut-être plus facile de faire 

diminuer ces pratiques qui sont incompatibles avec la mission de l’école.  
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